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Resposta a impugnacio do pregao presencial n. 24/2019,
que tem como objeto a aquisicao de 01 (um) veiculo de passageiros tipo Van
teto alto adaptado, OKm (zero quildmetro), ano/modelo 2019.

Trata-se de impugnacao a edital de processo licitatério,
ofertada pela empresa FIPAL DISTRIBUIDORRA DE VEICULOS LTDA, a qual
protocolou sua impugnacao em 04/06/2019, as 10h34min. O documento, por
sua vez, foi direcionado ao llmo. Sr. Presidente da Comissao de Licitagéo.

| — Da admissibilidade

A impugnacéo em tela foi interposta dentro do prazo legal
previsto no artigo 12 do Decreto n. 3.555/2000, isto &, até dois dias Gteis antes
da data fixada para abertura da sessao publica, tendo sido recebida no dia
04/06/2019.

Sendo, pois, tempestivo o protesto e encaminhado de
forma valida, o mesmo foi recebido, razao pela qual passamos para a analise
do mérito.

Il — Do pregao

Ha que se destacar que o Pregdo é modalidade de
licitac&o para aquisicéo de bens e servigos comuns, sendo estes aqueles cujos
padroes de desempenho e qualidades possam ser objetivamente definidos no
edital, por meio de especificagbes usuais no mercado.

Neste sentido decisdo do TRIBUNAL DE CONSTAS DA
UNIAO - TCU:

Realize procedimento licitatério na modalidade pregéo
seémpre que os produtos e servicos de informatica possuam
padrées de desempenho e de qualidade objetivamente definidos
pelo edital, com base em especificagbes usuais no mercado,
conforme prevé o art. 10, paragrafo Unico, da Lei 10.520/2002,
haja vista a experiéncia que a Administracdo Plblica vem
granjeando na redugdo de custos e do tempo de aquisicdo de
bens, adquiridos por intermédio daquela espécie de certame
publico. Acorddo 1182/2004 Plenario.

Isto posto compele destacar que o Termo de Referéncia
do edital em epigrafe prevé entre outras, as seguintes especificagbes:

"01 (um) Veiculo de Passageiros tipo Van teto alto, Okm (zero
quildémetro) com as seguintes especificagBes minimas: Veiculo na Cor BRANCA ou
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METALICA, ano/modelo 2019/2019; capacidade minima para 10 (dez) passageiros
(incluido 2 cadeirantes + motorista); Air bag duplo (Motorista e passageiro
dianteiro); Sistema de ar-condicionado duplo (cabine e saldo); vidros elétricos e
travas elétricas com travamento remoto; Insufilm; faréis de neblina; Retrovisores
elétricos; cambio de 6 marchas a frente e 01 ré; motor de no minimo 130cv de
poténcia; Combustivel Diesel; tipo de direcdo: hidraulica; freios ABS; cimbio
manual; tragdo traseira: poltronas revestidas em courvin; acesso para cadeirante
por meio de uma plataforma elevatéria automatica com controle remoto e um
dispositivo de poltrona movel/elevatdria com controle remoto, bancos traseiros
reclindveis; volante com regulagem de altura. Deve possuir ridio com entrada
USB e alto falantes nas portas. Equipado com todos os equipamentos de série
especificados e exigidos pelo CONTRAN.”

A Impugnante alega que houve restrigdo ao constar no
termo de referencia, que o veiculo deveria ter “tragéo traseira e volante com
regulagem de altura”,

A preferéncia por veiculo de tracao traseira se justifica,
por apresentar uma distribuicdo de Peso mais igualada, uma transferéncia
melhor do peso durante a aceleragdo, uma melhor manipulagdo em piso,
melhor frenagem, bem como apresenta uma manutencao mais facil e pode
caracterizar motores mais potentes, atendendo de forma plena as
necessidades da Administracdo, bem como trazendo um melhor custo-
beneficio.

A impugnante nao apresentou qualquer documento
comprobatério, que justificasse exatamente os motivos por ela apresentados
em sua impugnacao.

Ora, € sabido que a correta especificagdo do objeto &
fundamental para o sucesso da futura contratacao.

Nao interessa para a administragao publica a aquisicao de
um veiculo que nao atenda a sua necessidade, caso contrario a Administracao
ficaria refém da obrigagéo de adquirir bens ou contratar servigos medianos que
nem sempre atenderiam sua necessidade.

O carater competitivo do certame nem por isso é frustrado
posto que existe no mercado mais de uma marca que atende ao proposto no
Edital.

O proprio TCU, no Acérdao 2568/2010-1.2 Camara,
descaracterizou a alegacéo de restricao de competitividade em razao de
especificagdo de objeto, conforme transcricao infra:

Licitagdo para aquisicdo de bens: 2-Descrigéo do objeto
de forma a atender 3as necessidades especificas da entidade
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promotora do certame Outra irregularidade identificada no 4mbito
da prestacdo de contas do Servigo Nacional de Aprendizagem
Industrial - Departamento Regional de Sergipe (SENAI/SE),
relativa ao exercicio de 2005, e que motivou a audiéncia dos
responsaveis, foi a “restricdo da concorréncia em face das
especificagcdes do objeto nas aquisigdes de um veiculo tipo perua
- Convite n.° 04/2005 - e de uma VAN - Convite n.% 05/2005 -,
que foram limitadas, em cada caso, a apenas um veiculo
disponivel no mercado, sem justificativas técnicas para as
especificagoes.”

De acordo com o relator, no caso do Convite n.©°
04/2005, a simples escolha do modelo de veiculo perua
“consiste em opgdo discricionaria do gestor na busca de
atender as necessidades especificas da entidade, nao
sendo, em principio, restritiva do carater competitivo do
certame”.

Para ele, também “ndo pode ser encarada como
restricdo a exigéncia de pneus aro R13, ou, ainda, de velocidade
maxima superior a 170 Km/h”, como ponderado pela unidade
tecnica, “uma vez que tais itens sdo, praticamente, bésicos a
qualquer modelo de automédvel”. Em seu voto, o relator afirmou
que rodas aro R13 sdo as que apresentam pneus com o menor
custo de reposigdo em relacdo as demais (R14, R15 etc.).
Ademais, ndo havia indicacdo nos autos de que as montadoras
participantes do certame tiveram dificuldade em atender a tal
demanda.

Quanto a velocidade mdaxima superior a 170 Km/h, o
relator concluiu, anuindo a instrugdo da unidade técnica, que, “de
fato, a velocidade méaxima permitida no Codigo Nacional de
Trénsito é de 110 Km/h. Nada obstante, € usual que os veiculos,
em geral, apresentem velocidade maxima da ordem de 180 Km/h
ou mais, indicando que a exigéncia ndo pode ser encarada com
restritiva da competitividade”. O relator também nao considerou
restritiva, tal qual asseverado pela unidade técnica, a exigéncia,
no Convite n.° 5/2005 -que teve como objeto a compra de
veiculo do tipo VAN -, de poltronas individuais e reclinaveis, item
que somente teria sido ofertado pela montadora Mercedes-Benz.
Considerando que os veiculos s3o utilizados para percorrer
grandes distancias, conforme assinalado pelos responsaveis, o
relator ndo considerou “desarrazoada a especificagao, tampouco
geradora de restricdo a competitividade”. A Primeira Camara
acolheu o voto do relator. Acérddo n.o 2568/2010 - 1a Camara,
TC - 017.241/2006 - 9, rel. Min - Subst, Marcos Bemquerer
Costa, 18.05.2010.

Assim, sdo os ensinamentos Marcal Justen Filho, em sua

obra “PREGAO, Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletrdnico” —
5% Ed., Dialética, Sao Paulo, 2009, p. 165 e 167/168:
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"(...) os requisitos materiais das propostas tende a ser
sumario. A necessidade de requisitos técnicos e qualidade
minima. A administragdo ndo pode ser constrangida a contratar
mal, simplesmente por que realiza licitagdo para obter o menor
prego. (...) O tema se relaciona diretamente com especificagoes
minimas de qualidade. (...) desclassificacdo das propostas,
Inviabilizando o prosseguimento do certame. Esta alternativa se
Caracterizara, de regra, dapenas em virtude de irregularidade das
propostas, tornando inviavel qualquer contratacdo futura.”

Assim, ndo ha que se falar em restricido, mantendo-se
inalteradas a tragao traseira e volante com regulagem de altura, pois o veiculo
sera utilizado para transporte de pessoas portadoras de necessidades

especiais, garantindo assim, mais Seguranca e eficiéncia necessaria na
utilizagao do veiculo.

Da decisao

Pelos argumentos tecidos acima e por entender nao haver
Obice ao carater competitivo do certame, opino pelo INDEFERIMENTO do
pedido ofertado pela Impugnante.

Por fim, decidimos pela manutencdo das demais
especificagbes constantes no Termo de Referéncia do edital e, por via de
consequéncia, o prosseguimento do certame.

E o parecer, S.M.J.




