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llustrissimo Senhor Presidente da Comissio de Licitacao — Tomada de
Precos n® 008/2020 da Prefeitura Municipal de Pérola — Estado do Parana

CABRAL & CABRAL ENGENHARIAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob ne 31.588.763/0001-29, com
sede na Avenida Rolandia, 3590, Zona Il, em Umuarama, Paranda, vem
respeitosa e tempestivamente a Vossa Senhoria, com fundamento no artigo
109, inciso |, alinea “a”, da Lei n° 8.666/1993, interpor recurso
administrativo no tocante a decisio da Comissio de Licitacdo, com amparo

nos motivos de fato e de direito que passa a expor:

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

1. A recorrente participou do procedimento de
Tomada de Precos 008/2020 cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa, sob
regime de empreitada global, CONSTRUCAO DE 01 (UMA) CRECHE PADRAO
TIPO 2 CONVENCIONAL, A SER EDIFICADA NA RUA ELIZEU LUIZ FELIPE N2
60, LOTE 02, QUADRA 06, BAIRRO RESIDENCIAL PEROLA [1l, COM RECURSOS
PROVENIENTES DO TERMO DE COMPROMISSO-A 202000011-1, FIRMADO

ENTRE O MINISTERIO DA  EDUCACAO-FUNDO NACIONAL DE
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DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO-FNDE, DO PROGRAMA PROINFANCIA,
E O MUNICIPIO DE PEROLA.

2. Essa Comissdo, em reunido realizada no dia 14
de julho de 2020, decidiu pela inabilitacdo da recorrente CABRAL E CABRAL
ENGENHARIAS LTDA, no que incorreu em erro de decisdao, conforme passa

a ser evidenciado.

3. A recorrente foi inabilitada pois a comissdo se
atentou apenas na nomenclatura do atestado apresentado, o qual consiste
em um atestado parcial da obra, porém todas as atividades apresentadas

destes foram executadas em sua totalidade. uj

4. 0 préprio Orgdo de administracio publica que
atesta a competéncia da RECORRENTE (Prefeitura  Municipal de

Umuarama), corrobora, em ambos os atestados, apresentando que “atesta

para os devidos fins que os servicos abaixo discriminados foram executados
(grifo nosso) de acordo com os projetos, normas e padrées exigidos”, Tal

comprovagao, se ¢ que ainda é necessaria, pode ser feita com uma simples

diligéncia ao érgao emitente.

6. Ainda, analisando os atestados apontados,
confrontando-os com o escopo da obra licitada, deparamos que a
RECORENTE comprovou a execucio de 69097 m? em um atestado e

5695,50 m? no outro, sendo seu menor atestado equivalente a 70,39% dos
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891,68 m? o qual é o objeto licitado, comprovando a sua capacidade em

executar tal objeto.

/. No tocante as atividades que compdem, de
forma regular, o €scopo executado, a RECORENTE comprova a sua
experiéncia no desenvolvimento dos seguintes servigos: SERVICOS
PRELIMINARES; DEMOLICAO: INFRAESTRUTURA E SUPERESTRUTURA;
ALVENARIA E FECHAMENTOS; IMPERMEABILIZACAO; REVESTIMENTO
PISOS; REVESTIMENTO PAREDES: COBERTURA; ESQUADRIAS; PINTURA;
INSTALACOES ~ HIDRAULICAS;  INSTALACOES SANITARIAS/PLUVIAIS;
METAIS/LOUCAS E ACESSORIOS: INSTALACOES ELETRICAS; INSTALACOES &
LOGICAS; CENTRAL DE GLP; CONSTRUCAO DE PAVIMENTO EM CONCRETO
ARMADO; CONSTRUCAO DE CALCADA EM PAVER; CONFECCAO E
INSTALAGCAO DE GRADIL GALVANIZADO PARA CERCAM ENTO COM ALTURA &
MINIMA DE 2,40M E PINTURA NA COR AZUL; CONFECCAO E INSTALACAO

DE ALAMBRADO COM MOUROES DE CONCRETO: INSTALACAO DE ARAME

FARPADO 3 FIOS NO PERIMETRO DE CERCAMENTO; CONFECCAO E E
INSTALAO DE PORTOES DE ACESSO e; PLANTIO DE GRAMA.

8. Com isso o que se demonstra, e o que, de fato
€ relevante e deve ser considerado para o certame, é que a RECORENTE v &

atestou sua capacidade para executar as atividades necessarias para a

execugao do objeto licitado.
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9. Ora, que a exigéncia de editalicia “4.2.4.5. Para
efeito de comprovacdo da capacidade técnico-operacional, os servigos
(grifo nosso) deverdo ter sido executados, integralmente.” é clara e
rigorosamente atendida pela RECORENTE, gue apresentou em seus

atestados todos os servigos executados em sua totalidade.

10. Com isso vale ter conhecimento sobre o

Acorddo 1502/2009 proclamado pelo TCU:

“9.1.4.  em  futuras licitacées, aceite @

comprovacio de capacitacéo técnica

proveniente de obras diferentes daquela

licitadas, passando a ter como critério a 0

semelhanca _entre os servicos a serem

comprovados, e ndo as obras em que foram

executados, por exemplo, abstendo-se de recusar
servicos semelhantes prestados em obras
ferrovidrias ou de vias urbanas quando da
comprovacdao de qualificacédo para executar obras

rodovidrias;”

11. O qual atesta que a capacidade técnica deve
ser respaldada, exclusivamente, pelos servicos, e ndo por obras
semelhantes e muito menos em funcdo da etapa em que a obra se

encontra.
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12. Com base em todo o repertério de evidéncias
descritos anteriormente, manter a decis3o proferida, caracterizara,
inequivocamente, a restricio de competitividade, ensejando outras

medidas para garantir a habilitacdo da recorrente.

13. £ preciso ter por norte de julgamento que a
habilitagdo da RECORRENTE visa atender o interesse publico em contratar

pelo melhor preco possivel.

14. Nesse diapasdo, colacione-se uma decisdo do
acordao foi seguido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL, que

confirmou a orientacdo da jurisprudéncia:

REMESSA OFICIAL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO.  INABILITACAO NO  CERTAME.
REGULARIDADE FISCAL. 1. A INTERPRETACAO

DAS REGRAS DO EDITAL DE PROCEDIMENTO

LICITATORIO NAO DEVE SER RESTRITIVA, DESDE

QUE NAO POSSIBILITEM QUALQUER PREIUIZO A

ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO

CERTAME, E DE TODO CONVENIENTE QUE
COMPARECA A DISPUTA O MAIOR NUMERO
POSSIVEL DE INTERESSADOS, PARA QUE A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA SEJA ENCONTRADA
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EM UM UNIVERSO MAIS AMPLO. (TIDF — 32
TURMA CIVEL — RELATOR VASQUEZ CRUXEN -
ACORDAO 160485 — j. em 25.09.2002 - UNANIME)

15. A habilitagdio da recorrente para o certame
tem justificativa no fato de que a fase de habilitagdo tem conteudo restrito.
Tanto é que o artigo 30, da Lei de LicitacGes € enfdtico em averbar que a
qualificagdo técnica limitar-se-d o prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial quando for o caso. Nio h3 lej especial alguma

regulamentando a matéria objeto de recurso. i

16. Por isso, o recurso deve ser provido para o fim

de habilitar a recorrente.

DA INABILITACAO DE EMPRESAS PARTICIPANTES

17. Essa Comissdo, em reuniido realizada no dia 14

de julho de 2020, decidiu pela habilitacdo das recorridas ARENITO

ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELI - EPP, EDIFIC CONSTRUGOES LTDA,
TERMALE ENGENHRIA E CLIMATIZACAO LTDA-ME, EDUARDO JOAO
TURKIEWIC e LONTRA ENGENHARIA LTDA no que incorreu em erro de
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decisdo, conforme passa a ser evidenciado.
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18. A empresa ARENITO ENGENHARIA E
CONSTRUCOES FIRELI - EPP nio atendeu o Item 4.2.4.5 do referido edital, o

qual atesta a necessidade de comprovacio técnico-operacional.

19. no entanto a série de atestados apresentado
sao de responsabilidade do engenheiro Jamil Abou Nouh, esse que veio a
falecer em 12/09/2019, como apresentado da decima oitava alteracdo

contratual, exposta pela recorrida.

20. Dessa forma ndo ha razoabilidade alguma em
atesta a capacidade da licitante, através de um documento de

responsabilidade exclusiva de um profissional, que veio a 6bito.

21.J& arecorrida EDIFIC CONSTRUGBES LTDA, por
sua vez, nao atendeu a exigéncia do item 4.2.4.3. que exige a apresentag¢do
de " Documentos pessoais do técnico da empresa Engenheiro Civil, ‘
Arquiteto ou Urbanista que serd o responsavel pelos servigos, Identidade
profissional no CREA-Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia ou no CAU/BR-Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil e i

CFF,

22. tal falha se dd uma vez que é apresentado
apenas a Carteira Nacional de Habilitacio do responsavel técnico “RENAN
DE OLIVEIRA SILVA”, ndo sendo atendido assim em sua totalidade o imposto

no item supracitado.

23. Na sequéncia a recorrida TERMALE 1—:25‘:
ENGENHRIA E CLIMATIZACAO LTDA-ME, também devera ter sua habilitaggo
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revertida, também devido ao ndo atendimento a exigéncia editalicia
imposta no item 4.2.4.3. Uma vez que é exposto apenas o RG da
responsavel técnica “LUCIANA  COSTINI”, consequentemente n3o

atendendo o tem em sua totalidade.

24. Além disso a recorrida TERMALE apresentou a
“Declaragdo de que a proponente se enquadra como pequena ou
microempresa para os fins da Lei Complementar 123/06 e suas alteracdes,
quando for o caso (anexo XI)”, imposta no item 4.2.1.6, sem a assinatura do
contador que corrobora com a mesma, tornado, portanto, tal documento
invalido.
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25. Dando seguimento, a recorrida EDUARDO
JOAQ TURKIEWICZ, deve ser INABILITADA pois apresentou a CERTIDAO DE
REGISTO E QUITACAO PESSOA JURIDICA — CAU com dados desatualizados.

26. Isso pois a recorrida apresentou tal Certid3o
com capital social de RS 290.000,00, enquanto a tltima alteracdo em seu 5
REQUERIMENTO EMPRESARIAL o capital social foi elevado para RS
560.000,00, sendo esse registrado na Junta Comercial em 15/03/2018,
enquanto o REQUERIMENTO EMPRESARIAL com capital social data de < 3
01/08/2014.

27. Enquanto a CERTIDAO no CAU, atesta a dltima Ly

atualizagdo do capital social, junto ao conselho, em 23/07/2014,

comprovando assim a desatualizacio dos dados em tal CERTIDAO.

Pg. 8/11
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28. E como o proprio texto da CERTIDAO
corrobora “CERTIFICAMOS que caso ocorra(m) alteracdo(&es) no(s)
elemento(s) contidos(s) neste documento, esta Certid3o perdera a sua

validade para todos os efejtos”.

29. Sento, portanto, n3jo atendido, pela
RECORRIDA a exigéncia editalicia 4.2.4.1., que impdem “Certidio de
Registro e Regularidade da empresa no CREA-Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia ou no CAU/BR-Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil, comprovando que a proponente na data
da licitagdo, mantém no minimo um engenheiro civil, arquiteto ou

urbanista como responsdvel técnico pela empresa:”. &

30. Com isso a recorrida EDUARDO JOAO &
TURKIEWICZ, deve ser declarada INABILITADA.

31. Dando prosseguimento, a recorrida LONTRA
ENGENHARIA LTDA deve ser declarada INABILITADA, por n3o atender o

item “4.2.1.1. Contrato social consolidado e dltima alteragio (grifo nosso)”. .

32. Tal fala é comprovada, analisando o Contrato

Social apresentado e confrontando seus dados com a Certidio Simplificada,

uma vez que o Contrato apresenta data de arquivamento de 13/10/16.

33. E a Certiddo Simplificada, por sua vez,
apresenta retrata que houve um Ultimo Arquivamento na data de
16/04/2020, referente ao Ato/Evento de “002/051 — CONSOLIDACAO DE
CONTRATO/ESTATUTO”.
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34. ndo havendo, portanto, o atendimento ao
primeiro item referente & HABILTACAO JURIDICA e devendo,

consequentemente, a recorrida ser declarada INABLITIDADE no Certame.,

35. Por fim, esclarecemos, que o fato é que houve
falha das empresas recorrida, a qual ndo pode ser suprida pela Comiss3o de

Licitacao.

36. Segundo comenta Marcal Justen Filho,
inexiste possibilidade de suprir defeitos imputdveis aos licitantes, pois
esclarecimento de duvidas ndo significa eliminar a omisséo dos licitantes.
Dai o autor enfatizar quese o licitante  dispunha de w
determinado documento, mas esqueceu de apresentd-lo, arcard com as ;

consequéncias de sua propria conduta (in “Comentdrios 3 Lei de LicitagBes

L.

O
8
pod
a
N

e Contratos Administrativos”, 9° edicdo, p. 398, Ed. Dialética). No caso em
apreco, houve uma omissdo por parte das licitantes, as quais ndo podem
sersupridas pela Administracdo. E notdrio que as empresas ndo cumpriram
com as obrigagbes que lhe competia devendo ser reconhecida suas

inabilitacbes.

37. Dispensar o cumprimento dessas exigéncias
editalicia importa agir contra o que prevé o artigo 32 da Lei de Licitacdes, o

qual consagra o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.
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DAS CONCLUSOES

ANTE O EXPOSTO, requer seja recebido e processado o
presente recurso a fim de habilitar a empresa CABRAL E CABRAL
ENGENHARIAS LTDA no certame,

t consequentemente a INABILITACAO das empresas:
ARENITO ENGENHARIA E CONSTRUGOES EIRELI - EPP, EDIFIC CONSTRUCOES
LTDA, TERMALE ENGENHRIA E CLIMATIZACAO LTDA-ME, EDUARDO JOAO
TURKIEWIC e LONTRA ENGENHARIA LTDA

Termos em que,
Pede deferimento.

Umuarama, 28 de julho de 2020.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE CONFORME LINK E CODIGO DE VERIFICACAO NA
LATERAL DA PAGINA

CABRAL & CABRAL ENGENHARIAS LTDA

WALACE DIEGO FABRIN CABRAL
CPF: 055.910.349-26

OLANDIA, 3590, ZONA 2
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