MUNICIPIO DE PEROLA

Estado do Parana

PARECER JURIDICO
Tomada de Pregos n. 11/2020

Trata-se de recurso interposto pela licitante A J EXECUCOES ELETRICAS LTDA-ME, contra
ato decisério de habilitacdo da licitante PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI, a

recorrente postula a inabilitagdo da recorrida por entender que a mesma n3o se enguadra como ME ou
EPP.

Da Admissibilidade

O prazo para recurso é determinado pelo artigo 109, inciso |, alinea “a", dalein. 8.666/93,

VEjamaos:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:
I —recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante.

A sessdo foi realizada no dia 24-11-2020, na mesma data as licitantes foram comunicadas
para apresentarem recurso, sendo o recurso sido protocolado no Setor Geral de Protocolo na Prefeitura
de Pérola, na data de 01-12-2020, ou seja, dentro do prazo legal.

Sendo, pois, tempestivo o recurso e encaminhado de forma valida, o mesmo foi recebido,
razao pela qual passamos para a anélise do mérito.

Do mérito

De ante mao, vislumbro que as razdes de recurso apresentado pela Recorrente nio
procedem.

A habilitagdo tem como propésito a verificagdo do atendimento ou n3o das condicBes
minimas estabelecidas no Instrumento Convocatério pelos interessados, permitindo ac Poder Publico
avaliar aqueles que terdo direito de participar da licitagdo.

Logo, € na fase de habilitagdo que o licitante deve demonstrar e comprovar que preenche
plenamente todos os requisitos estabelecidos no edital, para, somente assim, ser ou n3o habilitado para
participar do certame.

Acerca do cumprimento dos requisitos de habilitagdo pelos licitantes, leciona o ilustre
jurista MARGAL JUSTEN FILHO:

“0 exame das condig@es do direito de participar da licitagdo é denominado usualmente habilitac3o.
[...] Na acepgdo de fase patrimonial, a habilitacdo consiste no conjunto de atos orientados a apurar a
idoneidade e a capacitagdo de um sujeito para contratar com a Administragdo Publica.” (Destaquei) (FILHO,
Marcal Justen. Curso de Direito Administrativo. 82 edi¢do, Ed. Forum)

Portanto, constatado estd que a Recorrida cumpriu a exigéncia constante do edital, na
medida em que comprovou, por meio do documento de fls. 268, certificado de Capacidade Financeira
Relativa de Licitante, onde demonstrou sua receita bruta anual de R$4.533,128,83 (quatro milhdes e
quinhentos e trinta e trés mil e cento e vinte e oito reais e oitenta e trés centavos), ou seja, sua condicdo
de empresa de pequeno porte, conforme artigo 3¢, da Lei Complementar n. 123/2006.
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Assim, o faturamento anual declarado no documento de fls. 268, da conta que a recorrida
ndo ultrapassou o limite de faturamento anual de R$4.800,000,00 (guatro milhes e oitocentos mil
reais).

A empresa recorrente, contestando o procedimento que habilitou a empresa PAULO
ADALBERTO FUCKS DA VEIRA JUNIOR EIRELI, ndo apresentou provas convincentes para sua inabilita¢do.

Portanto, o enguadramento, reenquadramento e desenguadramento das microempresas
e empresas de pequeno porte sdo efetuados unicamente em declaracdo do proprio empresario,
perante a Junta Comercial competente.

Assim, com fundamento nos documentos apresentados pela Recorrida, o certificado n.
71935 que atesta a capacidade financeira relativa da licitante, obtido junto a Secretaria da Fazenda e
Contadoria e Auditdria Geral do Estado — CAGE do Rio Grande do Sul -, atende os requisitos do edital e
da LC 123/2006.

Quanto a demonstrar o seu enquadramento para usufruir dos beneficios concedidos pela
legislagdo, o edital constou nos itens 4.2.1.6, vejamos:

4..2.1.6 Declaragdo de que a proponente se enquadra como pequena ou microempresa para os fins
da Lei Complementar 123/06 e suas alteragdes, quando for o caso (anexo Xl).

Portanto, como a Recorrida atendeu ao contido no edital, juntando certificado n. 71935
gue atesta a capacidade financeira relativa da licitante, obtido junto a Secretaria da Fazenda e
Contadoria e Auditéria Geral do Estado — CAGE do Rio Grande do Sul, sua habilitagdo € motivo gue se
impde, pois, ndo é atribuicdo do pregoeiro analisar a voluntariedade da conduta praticada pelo licitante.

E patente que os critérios para andlise dos requisitos de habilitac3o das empresas licitantes
sdo objetivos, e ndo cabe a discricionariedade do Pregoeiro na sua avaliagdo, mas o estrito cumprimento
das exigéncias contidas no instrumento convocatorio.

De tudo que foi exposto, com supeddneoc na legislacdo, nos principios basilares da
administracdo publica e, da analise das razbes apresentadas, conclui-se que ndo procedem as alegacdes
apresentadas pela empresa A J EXECUCOES ELETRICAS LTDA-ME, sendo o recurso interposto n3o
merece acolhimento.

Face ao exposto, ficando claro gue ndo houve qualguer ofensa as disposicdes legais e nem
mesmo a qualquer outro dispositivo a prejudicar o presente certame, eis que a Administracio agiu
dentro de todos os ditames legais e calcada em todos os principios que sempre nortearam seus atos,
opino por conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento mantendo a decisdo proferida pelo
Pregoeiro e membros da equipe de apoio.

E o parecer, 5.M.J.




