EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIiPIO DE PEROLA - PARANA
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REF.: TOMADA DE PRECOS N° 002/2021

R C M PAVIMENTACOES E CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 06.129.907/0001-31, ja devidamente qualificada perante esta
Comissdo. representada pelo socio gerente Sr. CLEBER RUIZ MARTINEZ, vem, perante Vossa
Exceléncia, nos autos do procedimento licitatério referido em epigrafe, oferecer o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO em face da licitante HAUS CONSTRUTORA EIRELI, por

esta e melhor forma de direito.

I- DOS FATOS:

01. Trata-se o presente procedimento de Edital de Tomada de Pregos que objetiva a
contratagio de uma empresa habilitada para “Reforma da quadra e am pliagdo do vestidrio da
Escola Arminda Rodrigues de Souza, no Municipio de Pérola, Estado do Parang . de acordo

com a planilha orgumenlaria. cronograma. projetos. memoriais ¢ demais elementos téenicos

anexos ao referido edital. tudo conforme consta do respectivo Edital. //
P
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02. Vejamos a empresa HAUS CONSTRUTORA EIRELI descumpriu o Item “4.2.3.4”
ou seja SITUACAQO FINANCEIRA DA EMPRESA, ao declarar a prova de capacidade

financeira, Veja:

03. A empresa deixou de apresentar em sua declara¢fo de capacidade financeira o cdlculo
do indice de endividamento, vejamos, no edital esta bem claro onde se exige os calculos de
Liquidez Geral, Liquidez Corrente ¢ Endividamento, e simplesmente a empresa deixa de

apresentar tal exigéncia descumprindo assim o edital de licitagdo.

-Para a comprovacdo da boa situaclio financeira da empresa, serdo apurados Indices minimos aceitdveis, pela
aplicagdo da seguinte férmula:

-liquidez geral [LG); liguidez corrente (LC); e endividamento (E) tais indices serdo calculados como se segue:

LG = (AC + RLP} f [PC + ELP)

Lc = (AC / PC)

E={PC+ELP)/ [AC + RLP+ AP)

Onde:
AC - Ativo Circulante. PC - Passivo Circulante. AP - Ativo Permanente.
RLP - Realizdvel 4 Longo Prazo. ELP - Exigivel 3 Longo Prazo.

Qs valores limites sdo os a seguir estabelecidos:

(LG) (Lc) o G]
{valor minimo) {valor minimo) {valor mdximo)
1,00 1,00 0,50

Os indices deverfio ser apresentados com 02 {duas) casas decimais, desprezando-se as demals, obedecendo-se os
limites aclma;

04. A exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira na fase de habilitagdo das licitagdes

¢ feita para que justamente seja observado a situago da empresa.

"Art. 31. A documentagio relativa a qualificago econdmico-financeira limitar-
se-a a:

Come transcrito acima, o artigo 31 da Lei de Licitag8es permite que sejam
previstos no edital indices contdbeis aptos a demonstrarem a boa situagdo
financeira da empresa licitante. Todavia, referida exigéncia encontra, no préprio

texto legal, algumas limita¢des a serem observadas pelo Administrador”



“Dispositivo legal que regulamenta a utilizag#o de indices para avaliar a

condigdo financeira da licitante.

8§ 5% A comprovagio da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices conidbeis previstos no edial e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha dado
inicio ao certame licitatorio. vedada a exigéneia de indices e valores ndo
usualmente adotados para a correta avaliagiio de situagdo financeira suficiente

av cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagio,”

“A comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva. ...”

O critério de julgamento dos indices sempre devera estar expresso no edital de
forma clara e objetiva, ndo restando duvidas ou omissées. Qualquer critério
subjetivo de julgamento sera de pronto afastado e declara invélido. Também ¢
vedada a exigéncia de faturamento minimo anterior, indices de rentabilidade ou

lucratividade (§ 1° do artigo 31) ™.

I - DESCUMPRIMENTO AO EDITAL LICITANTE HAUS CONSTRUTORA
EIRELI
0s. Compulsando os documentos de habilitagdo técnica apresentados pela Recorrida

HAUS CONSTRUTORA EIRELLI, verifica-se que a mesma descumpriu o edital de licitagio.

06. Veja, a empresa simplesmente deixou de apresentar a declaragdo de disponibilidade
de pessoal técnico, conforme o exigido no item 4.2.5.1. Vejamos que a mesma descumpriu

flagrantemente a citada norma editalicia, estd bem claro a sua inabilitacio.

07. Outro fato € que, 0 ATESTADO DE EXECUCAO E CONCLUSAO DE OBRAS que apresentou
ndo estdo em nome da empresa.

08, Por se tratar de procedimento que visa 4 avaliagio da habilitagiio técnica do licitante

no que diz respeito & execugdo da obra e na execugdo do objeto por esta almejado, € de se concluir




que 0 quesilo “apresentagdo de atestados de execugdo e conclusdo, em nome da empresa, de
obras da mesma natureza, em quantidades iguais ou superiores... ", é de salutar importincia para

averigua¢do dessa habilitag@io/capacidade.

09. Neste sentido € o entendimento do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como se

constata na recente decisdo abaixo transcrita:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO.
EDITAL. QUALIFICACAO TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA
PREVIA NO DESEMPENHQ DE ATIVIDADES SIMILARES OU
CONGENERES AO OBJETO LICITADO.

L. Trata-se, na origem, de mandado de seguranga com o objetivo, entre
outros, de reconhecer a ilegalidade de cléusula editalicia que prevé, a
titulo de demonstragdo de qualificagdo técnica em procedimento
licitatério, a comprovagdo de experiéncia anterior em exercicio de
atividades congéneres ou similares ao objeto da licitacdo.

2. A instdncia ordindria reconheceu a ilegalidade dessa cléusula por
entender que havia significante abalo ao principio da competitividade,
com ofensa ao art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93.

3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrida ter havido violagdo
ao art. 30, inc. Il da Lei n. 8.666/93, ao argumento de que a exigéncia
editalicia de prévia experiéncia no desempenho de atividades objeto da
licitagdo ndo viola o principio da igualdade enire os licitantes, na
perspectiva de que a Lei de Licitagdes prevé que a qualificagdo técnica
assim o permite. Aponta, ainda, divergéncia Jurisprudencial a ser
sanada.

4. Ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a ampla
competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente a
experiéncia prévia dos concorrentes no dmbito do objeto licitado, a
pretexto de demonstragdo de qualificagdo 1écnica, nos termos do art. 3 0,
inc. Il da Lein. 8 666/93.




5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros
principios proprios do campo das licitagdes, entre eles o da Barantia da
selecdo da melhor proposta e o da seguranga do servigo/produto
licitado.

6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (ua
prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto
licitado é medida que faz presumir, como meio, a qualificacdo técnicq -
o fim visado), (ii) necessdria (a prévia experiéncia em atividades
congéneres ou similares ao objeto licitado ¢ medida de ficil
demonstra¢do, autorizando a sumarizagdo das exigéncias legais) e (iii)
proporcional em sentido estrito (facilita a escolha da Adminisiragdo
Publica, porque nivela os competidores uma vez que parte de uma
qualificagdo minima, permitindo, inclusive, o destaque objetivo das
melhores propostas com base no background dos licitantes).

7. Precedentes desta Corte Superior.

8. Recurso especial provido,

10, Tal exigéncia coaduna-se com o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993, no art. 37, inc.

XXL. da Constitui¢do Federal que fundamentaram a Sumula 263/201 | do TCU que aduz:

“SUMULA N° 263/201 ]

Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia
¢ valor significative do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essq exigéncia

guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser

execilacdn.”

H Se a lei admite exigéncias de capacitagdo técnica operacional, ter-se-ia de convir que
tal se da através da previsio direta do proprio inc. {I do art. 30 da Lei citada. Ora, esse dispositivo

explicitamente autoriza exigéncia de experiéncia anterior compativel em caracteristicas,



“Art. 30. A documentagdo relativa g qualificacdo técnica limitar-se-g a:
{-..

1T - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compative! em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacéao das instalagées ¢ do aparelthamento ¢ do pessoul
1éenico adequados ¢ disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como du qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica

que se responsabilizard pelos trabalhos:;

122, Ante o exposto, para o caso presente nio se exige so a tomprovacdo do aspecto da
“complexidade tecnoldgica e operacional”, mas também a realizagdo de atividades
similares/congéneres em quantidades, prazos e Caracteristicas pertinentes ao solicitado na

licitacdo.

13 Tal situacdo gera sua inabilitacio, inexoravelmente. Essa, inclusive, ¢ a inteligéncia
do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, in verdis-

“Administraﬁvo.Licita;-da.lmerpretagﬁo do art, 30, I ¢ §1° da Lei 8, 666/93.

1. Ndo se comete violagdo ao arr. 3, Il da Lei 666/93, quando, em
procedimento licitatérip, exige-se a comprovagdo, em nome da empresa
proponente, de arestados técnicos emitidos POr operadoras de telefoniq
no Brasil de execucdo, em qualquer lempo, de servigo de implantagéo de
cabos telefonicos clusse "L “C" em periode consecutivo de vinte e

quarro meses, no volume minime de 60.000 HxH deviday,

certificados pela entidade profissional comperente.



2 O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituigdo F ederal, e sua
parte final, referente @ ‘exigéncias de qualificagdo técnica e economica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes . revela que

o _propdsite ai objetivado é oferecer iguais gggrrmgidadgs de

contratagido com o Poder Publico, nio a todo e qualguer interessado,

iuf."iscr:'m:'nadﬂmenrf. mas sim,_apenas d quem possd evidenciar que
efetivamente dispde de condigdes para gxecutar aquilo a que S¢ propée
(Adilson Dallari).

3. Mandado de segurangd denegado em primeiro € segundo graus.

4 Recurso especial improvido™ (Res. Ne 172.232-SP, rel. Min. José
Delgado, DJU de 21.9.98. RSTJ 113/194) (grifumos ¢ destacamos).

14. Sobre o lema, também se manifestou o Egrégio TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO:

~ Habilitagdo. Qualificagdo técnica. Capacitagdo técnico—proﬁssionaL
Cupacita¢do técnico-operacional. Concorréncia. A estabilidade do
futuro contrato pode ser garantida com a exigéncia de atestados de
capacitagdo técnico-profissional aliada ao estabelecimenio de
reqitisitos destinados a comprovar a capacitagdo técnico-operacional

nos termos do inciso I do art. 30 da Lei n°8.666/93."

(1C-009.987/94-0, publicado no Boletim de Licitagdes e Contratos, NDJ,
1995, vol. 11, p. 564).

15. £ da literatura juridica o fato de que. na pratica licitatéria, existem inumeros casos em
que, sendo solicitado, por alguns 6rgdos publicos, apenas a comprovagio de capacitag@o técnico-
profissional da licitante, ocorreram inameros prejuizos a conclusdo de obras dai decorrentes.
[sso se deu porquanto algumas empresas, de ma-fé, “‘compravam’ 0 acervo técnico dos
profissionais, contratando-os e, por certo, ndo lograram €xito em concluir satisfatoriamente 2

obra, uma vez que ndo possuiam a qualificagdo \écnica necessaria.



16. E ¢ exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias dessa natureza,
que a lei admite que se exija a qualificag@io somente da empresa licitante com obras semelhantes.
Com a devida vénia, negar que a lei admite a exigéncia de capacitagdo técnica em relagdo a
empresa, capacitaglo esta pertinente a caracteristicas, quantidades e prazos em relagdo ao objeto

licitado, é tornar sem eteito os comandos do inc. 11 do art. 30, acima citado.

78 Ora, no presente caso, em que se exige quantitativos de certa relevancia ¢ imperioso
zelar pelo interesse publico de iniciar e concluir uma obra nos prazos e condi¢des estabelecidas.
Invocando exemplo suscitado pelo mestre MARCAL JUSTEN FILHO!, * E invidvel reputar
que um particular detém qualificagdo técnica para servigo de trezentas mdquinas simplesmente
por ser titular de bom desempenho na manuten¢do de wma dnica maquina’. Novamente

invocando a Corte Superior de Justiga, citamos o seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo. Procedimento Licitatdrio. Aftestade Técnico.

Comprovagio. Auteria. Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatdrio, exige-se comprovagio, em nome
da empresa, nio esti sendo violado o art. 30, §1°, I, caput, da Lei n°
8.66/93. E de vital importancia, no trato da coisa publica, a
permanente perseguicdo ao bindmio qualidade e eficiéncia,
objetivando ndo sé a garantir a seguranga juridica do contrato, mas
também a consideragdo de certos fatores que integram a finalidade das
licitagdes, miixime em se tratando daquelas de grande complexidade ¢
de vulto financeiro tamanho que imponha ao administrador a
elaboragio de dispositivos, sempre em atengdo a pedra de toque do ato
administrativo —a lei — mas com dispositivos que busquem resguardar
a Administracdo de aventureiros ou de licitantes de competéncia

estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.”

(Resp. n® 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falc3o, 1* T., uninime, DJ
de 25.9.00)"”

18. Alias. poderia até ser considerada desidia desta Administragdo deixar de exigir a

comprovagdo da capacitagdio técnica semelhante da empresa, face a complexidade do obj

T¢f. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5% ed., Dialética, p. 311



envolvido. sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a execugdo do objeto a contento, em prejuizo

ao interesse publico, do qual nio se pode descurar.

[9 Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que a exigéncia editalicia seria restritiva da
competi¢io. nos termos do art. 3%, §1° inc. 1 da Lei 8.666/93. Nio se pode deixar de prever
requisitos que sejam pertinentes € relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do
interesse publico. O que o dispositivo visa coibir ¢ a exigéncia infundada, dirigida
exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa. No
entanto. ndo fere a compeli¢o a exigéncia de requisitos que, de fato, sejam necessarios no caso

concreto, face ao objeto a ser contratado.

20. Logo. a exigéncia de quantitativo para a comprovagio da capacitagdo técnico-
operacional em nome da empresa e cbra similares, estando prevista tanto no Edital, como na Lei,

nfio viola a competitividade.

21, Para tinalizar o tema, mais uma vez invocamos a exegese de Margal Justen Filho, que

diz em relagfio ao citado art. 3%, §1°da Lei em tela:

“Q) dispositivo nio significa, porém, vedagdo ds cldusulas restritivas da
participagdo. Ndo impede a previsio de exigéncias rigorosas. Nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se cliusula desnecessdria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais
vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restrigio for
necessdria para atender ao interesse piiblico, nenhuma irregularidade
existird em sua previsdo. Terdo de ser analisados conjuntamente a
clausula restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade ndo reside na
restric@o em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restrigdo com
o objeto da licitagdo. Alids, essa interpreta¢do ¢ ratificada pelo previsto
no art. 37, inc. XX1I, da CF (... 0 qual somente permitird as exigéncias
de qualificagcdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagées’)”.




Principiops legais QUe regem og brocedimentog ¢, licitagio a9 impor a exigéncia editalicia, A

fase de habilitagag ¢ ©Ssencialmente documenty). As exigéncias hdo de estar documentadas,

Consagrado ng arp. 3%ed]°dq Leine 8666/93.

Colenda Comissdo de Licitagses do MUm'cipio de Pérola, Estado do Parang, digne-se inabilitar 5

ficitante HAUS CONSTRUTORA EIREL], Para o presene procedimento de licitaggo _
T()MADA DE PRECOS 002/2021
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