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Pregdo Presencial n. 25/2025

Trata-se de recursos interpostos pela empresa licitante (Casa dos Filtros), contra
ato decisério de inabilitagao, sob o fundamento de que, referida empresa, deixou de atender o item

6.1.2, do Edital. Por fim, requereu a reforma da decisdo para fins de habilitagdo.

O recurso foi interposto dentro do prazo legal previsto no Edital. Sendo, pois,
tempestivo e encaminhado de forma valida, o mesmo foi recebido, razdo pela qual passaremos para

a analise do mérito.

O documento, por sua vez, foi direcionado ao Pregoeiro e Equipe de Apoio, o qual

encaminhou para analise e parecer juridico.
E o breve relatério. Passa-se a opinar.

De ante mao, vislumbro que as razdes de recurso apresentado pela Recorrente
ndo procedem, pois, ao ndo apresentar o certificado de homologagdo fornecido pela empresa

montadora ou fabricante da marca, deixou, portanto, de cumprir o que prescreve o Edital.

A habilitagdo tem como propésito a verificagdo do atendimento ou ndo das
condi¢cBes minimas estabelecidas no Instrumento Convocatdrio pelos interessados, permitindo ao

Poder Publico avaliar aqueles que terdo direito de participar da licitagdo.

Logo, é na fase de habilitagdo que o licitante deve demonstrar e comprovar que
preenche plenamente todos os requisitos estabelecidos no edital, para, somente assim, ser ou ndo

habilitado para prosseguir no certame.

Assim, ndo ha que se falar em excesso de formalismo, como quer fazer acreditar
a Recorrente, pois, o artigo 52 da Lei n. 14.133/21, diz que, em sua aplicagdo, deverdo ser

observados alguns principios, dentre eles o da “vinculagdo ao edital”, vejamos:

Art. 5% Na aplicagéo desta Lei, serfio observados os principios da leqalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da igualdade. do planejamento, da transparéncia, da eficécia, da segregagio
de fungBes, da motivagdo, da vinculagho ao edital, do julgamento objetivo, da sequranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade. da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei
n? 4,657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo &s Normas do Direito Brasileira).

O artigo 64 da Lei n. 14.133/21, diz:

Art. B4. Apds a entreqa dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituigio ou a apresentagdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagdo de informagdes acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

|| - atualizagéo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas. /
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Verifica-se que a Recorrente ndo apresentou o documento exigido no item 6.1.2

do Edital, assim, ndo é possivel realizar diligéncia para fins de complementagdo ou atualizagdo, pois,

para tais finalidades o documento deveria ter sido apresentado no ato da habilitagdo, o que ndo é

o que se verifica neste caso.

Neste sentido é a jurisprudéncia:

AGRAVD DE INSTRUMENTO. EXIGENCIA DE AUTORIZACAD DE FUNCIONAMENTO (AFEANVISA) PARA HABILITAGAD EM
LICITAGAD. EDITAL DO PREGAD. PREVISAD. RESOLUCAD ANVISA. ATIVIDADE DE DISTRIBUIGAD. NATUREZA DO DBJETO LICITADD. AFE
COGENTE. DESCLASSIFICACAD DA LICITANTE VENCEDORA. VINCULAGAD AD EDITAL. RECURSD PROVIDO. Sequndo o incisa lll do art. 52
da Resolugo n.2 1B/2014 da ANVISA, ndo é exigida a éAutorizago de Funcionamentod (AFE) dos estabelecimentos ou empresas que realizam
o coméreio varejista de cosméticos, produtos de higiene pessoal, perfumes e saneantes. produtos de higiene pessoal, perfumes e saneantes.
2) Embora a licitante declarada vencedora tenha por objeto o exercicio de atividade varejista, o Edital do prego presencial n.2 0000092015
da Prefeitura Municipal de Marataizes estabeleceu a exigéncia de o licitante vencedor apresentar AFE. 3) Além disso, o inciso VI do art. 2°
da Resalug#o n.2 1672014 da ANVISA estabelece que o comércio em quaisquer quantidades realizado entre pessoas juridicas tem natureza de
distribuigao ou atacadista, e ndo varejista. 4) Para a empresa que realize atividade de distribuigo de medicamentos e insumos farmacéuticos
destinados a usa humano, cosméticos, produtos de higiene pessoal, perfumes saneantes e envase ou enchimento de gases medicinais, o
artigo 32 da Resolugdo n.2 162014 da ANVISA exige a Autorizagdo de Funcionamenta (AFE). ) Logo, considerando que o objeto do pregdo
consiste na escolha da melhor proposta para registro de pregos para aquisigéo de fraldas descartdveis, em atendimento & Secretaria
Municipal de Sadde (género no qual estdn insertas as fraldas descartaveis, ex vi da definigo contida no ROC N.2 21V2005 e no item 1.2 da
Portaria n.? 1.480/30, ambos da ANVISA), envalvendo, portanto, pessoas juridicas, conclui-se, em cognigdo suméria, que a referida aquisigao
licitada subsume-se & definigdo de distribuigdo ou comércio atacadista, e ndo de comércio varejista, mister para o qual é cogente a
apresentagdo da AFE B) Por conseguinte, tendo em vista que a licitante vencedora ndo apresentou a competente Autorizagdo de
Funcionamento (AFE), nos termos da alinea m do item |0.2) do instrumento convocatério, revela-se aplicével, a priori, a hiptese de
desclassificagAo estabelecida no item 10.4 do edital 7) Na salva guarda do procedimento licitatdrio, exsurge o principio da vinculagéo,
previsto no art. 41 da Lei B.666/90, que tem como escopo vedar & administragdo o descumprimento das normas contidas no edital.
(STJ - AgRg no AREsp 45843B/RS - Segunda Turma - Ministro HUMBERTO MARTINS - DJe 02404/2014). B) Recurso provido. ACORDA
a Egrégia Sequnda Camara Civel, em conformidade da ata e notas taquigraficas da sessdo, que integram este julgado, por maiaria, dar

provimento ao recurso. (Vitdria, 23 de fevereiro de 2016. DESEMBARGADDR PRESIDENTE).

RECURSD DE APELACAD. MANDADD DE SEGURANGA. LICITACAD. PREGAD ELETRONICO. NAD CUMPRIMENTO DAS REGRAS DO
EDITAL. NAD APRESENTACAD DE DOCUMENTOS DE HABILITACAD EXIGIDOS. DESCLASSIFICACAD DA LICITANTE. RECURSO DE APELAGAD
CONHECIDO E IMPROVIDD. | - Trata-se de mandado de sequranga, objetivando a anulagao do ato que desclassificou a parte impetrante
do procedimenta licitatdrio, na modalidade de pregdo eletrnico, para a prestag&o dos servigos de limpeza, higiene e conservagao
predial e hospitalar. Z - Os elementos de convicgéo produzidos nos autos n#o autorizam o acolhimento da pretensio deduzida
pela parte impetrante na petigéo inicial. Observando as informagiies da autoridade tida coatora (1D Num. 1052531), conclui-se
gue a empresa apelante foi eliminada do certame por descumprimento dos itens 12.7, 12.10. 12.9.5 e 12.14. Especialmente, no
tocante ao descumprimento do item 12,14, licenga de funcionamento da vigilancia necesséria, ndo merece retoque a deciséo da
entidade administrativa estadual. A anélise de capia da referida Certidao (1D Num. 1052528 - Pag. 21), mostra que sua data de expedicéo
¢ 09/07/2015 e sua validade 31/03/20I6, ou seja, da data de realizagdo do pregao eletrdnico referida certidao j4 estava vencida. 3 -
Nestas condigdes, se evidencia o descumprimento aos termos do instrumento convocatdrio por parte da licitante eliminada. Em casos
analogos. nao havendo regularidade na documentag@o exigida, a jurisprudéncia nacional tem mantido as decisdes de inabilitaggo em
licitages. 4 - RECURSD DE APELAGAD CONHECIDD E IMPROVIDD. ACORDAD Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 22 Turma de Direito Pdblico, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso de apelagao, tudo
nos termos do voto da Desembargadaora Relatora. Plendrio 22 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justiga do Estado do Pard, ao
oitavo dia do més de julho do ano de 2013. Este julgamenta foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja Guimardes

Nascimento. (TJ-PA - APELAGAD CIVEL: DS00B50-37.2016.8.14.0301, Relator: NADJA NARA COBRA MEDA, Data de Julgamento: 08/07/2019.
22 Turma de Direito Pablico) |
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Por este motivo, ao permitir a habilitagdo da Recorrente sem apresentar
documento em consondncia com o que prevé o Instrumento Convocatério, estar-se-ia admitindo
tratamento ndo isondmico aos licitantes, sendo que a Administragdo tem o dever de pautar seus

atos e decisGes em consonancia com o Edital, a fim de preservar a isonomia.

Sobre a matéria, é o ensina o mestre Hely Lopes Meirelles, vejamos:

“Vinculagao ao edital: a vinculagdo ao edital & principio basico de toda licitagao. Nem se compreenderia que a Administragn
fixasse no edital a forma e 0 modo de participagaa dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo do julgamento se afastasse
do estabelecido, ou admitisse documentagao e propostas em desacordo com o solicitado. 0 edital é a lei interna da licitagéo, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragéo que o expediu (art. 41)." Hely Lopes Meirelles - Direito Administrativo
Brasileiro, 192 edigao, Malheiros Editores, Sao Paulo, 1994, pag. 249-250

Acerca do cumprimento dos requisitos de habilitagdo pelos licitantes, leciona o
ilustre jurista MARCAL JUSTEN FILHO:

“0 exame das condigdes do direito de participar da licitagao é denominado usualmente habilitagao. [..] Na acepgao de fase
patrimonial, a habilitag&o consiste no conjunto de atos orientados a apurar a idoneidade e a capacitagdo de um sujeito para contratar com
a Administragéo Publica.” (FILHO, Margal Justen. Cursa de Direito Administrativo. 82 edigéo, Ed. Farum)

A inabilitacdo da Recorrente decorreu da auséncia de documento claramente
regrado no Instrumento Convocatdrio, consequentemente, ndo caberia a realizacdo de diligéncia,

tendo em vista que caracterizaria juntada de documento novo, o que é expressamente vedado pela
Lei n2 14.133/21.

Por tais razdes, com supeddneo na legislagdo, nos principios basilares da
administragdo publica e, da analise das razdes apresentadas, conclui-se que ndo procedem as

alegacdes apresentadas pela empresa casa dos Filtros, devendo, portanto, permanecer a decisdo

do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Face ao exposto, ficando claro que ndo houve qualquer ofensa as disposicGes
legais e nem mesmo a qualquer outro dispositivo a prejudicar o presente certame, eis que a
Administra¢do agiu dentro de todos os ditames legais e calcada em todos os principios que sempre
nortearam seus atos, opino por conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento mantendo a

decisdo proferida pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio.
E o parecer, S. M. J.

Pérola, PR, 06 de agosto de 2025.
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